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1. | fortsaettelse af mit brev af 24. april 2018 til Kulturministeriet har jeg modta- Sag nr. 18/02101
get ministeriets e-mail af 7. maj 2018 med bilag.

Det fremgar, at Kulturministeriet tager mine konklusioner i udtalelsen af 24.
april 2018 til efterretning, og at ministeriet den 7. maj 2018 har truffet en ny af-
garelse over for A.

A har nu klaget til mig over Kulturministeriets afgarelse af 7. maj 2018.

Jeg vedlaegger kopi af A’s henvendelse af 8. maj 2018 med bilag og beder
Kulturministeriet om en udtalelse om sagen. Jeg vedlaegger ogsa A’s tidligere
klage til mig over Kulturministeriets afgerelse af 22. september 2016, da A i
sin nye henvendelse har henvist til det, som han tidligere har anfart.

2. Jeg beder venligst om, at Kulturministeriet i udtalelsen bl.a. redeger for fgl-
gende:

For sa vidt angar Kulturministeriets anvendelse af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 32, stk. 1, har ministeriet bl.a. anfart, at der er lagt vaegt p3a, at
"oplysningerne er udvekslet som led i et diplomatisk samarbejde, hvor der
geelder en stiltiende indbyrdes anerkendt og efterlevet kutyme om fortrolig-
hed”.

Jeg beder Kulturministeriet om at redeggre naermere for, at betingelserne for
at anvende bestemmelsen i § 32, stk. 1, er opfyldt. | den forbindelse beder jeg
Kulturministeriet om at redeggre neermere for den omtalte stiltiende indbyrdes
anerkendte og efterlevede kutyme om fortrolighed og for, at oplysningerne er
omfattet af denne kutyme.

For sa vidt angar Kulturministeriets anvendelse af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, har ministeriet redegjort for betingelserne for at an-
vende bestemmelsen, herunder at bestemmelsen alene kan anvendes “efter



en konkret vurdering af, om der er en naerliggende fare for, at de i bestemmel-
sen naevnte beskyttelsesinteresser vil lide skade (af betydning), hvis der med-
deles aktindsigt”.

Jeg beder Kulturministeriet om at redeggre naermere for, at disse betingelser
er opfyldt, herunder at det naevnte krav om en konkret vurdering er opfyldt for
de undtagne dokumenter og oplysninger.

| den forbindelse beder jeg bl.a. Kulturministeriet om at komme ind pa fol-
gende:

| afgarelsen af 7. maj 2018 har Kulturministeriet bl.a. anfert falgende om an-
vendelsen af bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5:

"Kulturministeriet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at rollefordelingen
mellem regeringen og regenten (kongehuset) i det danske statsstyre in-
debeerer, at medlemmerne af kongehuset som altovervejende hovedre-
gel ikke vil kunne udtale sig offentligt om emner, hvor regeringen har eller
kan forventes at fa en politisk holdning, uden at medlemmerne af konge-
huset har sikret sig, at udtalelsen ikke er i strid med regeringens linje. Det
geelder i kronprinsens tilfaelde ogsa, nar han varetager sit virke som med-
lem af IOC, uanset at kronprinsen er valgt ind i sin personlige egenskab.

Kontakten til kongehuset i sager som den foreliggende har saledes til for-
mal at sikre, at kongehuset har den information, der ger, at kongehuset
inden for rammerne af den danske styreform, der er fastlagt i grundloven,
kan agere neutralt i forhold til politiske anliggender. Kontakten sikrer end-
videre, at kronprinsen har et grundlag for i IOC at tage stilling i forhold til
andre anliggender, f.eks. til at udtale sig om emner, som ikke er af poli-
tisk karakter.

Der er efter Kulturministeriets opfattelse tale om en helt szerlig situation,
hvor udvekslingen af oplysninger med kongehuset er pakraevet for, at
kronprinsen kan varetage sit virke som medlem af IOC inden for ram-
merne af den danske styreform, herunder at sikre, at kronprinsen er ori-
enteret om, hvornar kronprinsens handlinger og/eller ytringer kan fa poli-
tisk betydning og dermed ga ud over graenserne for det frirum, som kron-
prinsen har til at agere i sin personlige egenskab.

Det er i den forbindelse afgarende, at udvekslingen af oplysninger kan
ske pa en fri og formlgs made, og at udvekslingen ogsa kan omfatte re-
geringens forelgbige eller ikke-offentliggjorte overvejelser.
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Hvis ikke udvekslingen af oplysninger mellem regeringen og kongehuset
i et tilfeelde som det foreliggende kan forega i fortrolighed og pa den be-
skrevne made, vil der vaere en naerliggende fare for, at udvekslingen af
oplysninger vil begraenses eller ikke vil kunne forega pa samme frie og
formlgse made, hvilket vil veere til vaesentlig skade for de hensyn, der lig-
ger bag udvekslingen af oplysninger.

Disse forhold farer efter Kulturministeriets opfattelse til, at oplysninger,
der pa denne made er udvekslet med kongehuset i vidt omfang efter en
konkret vurdering vil kunne undtages fra retten til aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 33, nr. 5.”

Jeg har umiddelbart forstaet Kulturministeriet saledes, at det var disse hen-
syn, der ogsa var baerende for, at ministeriet i forbindelse med min tidligere
sag (FOB 2018-13) gjorde geeldende, at enhver udveksling af oplysninger
mellem regeringen og kongehuset om regeringens politik burde anses for at
ske som “led i statsstyret”, idet udvekslingen havde til formal at sikre kongehu-
sets neutralitet i forhold til politiske anliggender.

Jeg beder om Kulturministeriets bemaerkninger til dette og beder ministeriet
oplyse, om det er ministeriets opfattelse, at offentlighedslovens § 33, nr. 5,
mere generelt finder anvendelse i disse situationer, eller om anvendelsen af
bestemmelsen forudsaetter en konkret vurdering af de pagaeldende oplysnin-
ger i sagen.

Udtalelsen vil eventuelt blive sendt til partsharing.

3. Hvis Kulturministeriet skanner, at det vil vaere af betydning for min prgvelse
i sagen, beder jeg om, at ministeriet i udtalelsen kommer med oplysninger og
synspunkter, som ministeriet ikke gnsker, at jeg giver A indsigt i.

Hvis dette er tilfaeldet, beder jeg Kulturministeriet om udtrykkeligt at markere
de afsnit i udtalelsen, som indeholder oplysninger og synspunkter af denne
karakter. Jeg beder ogsa om, at ministeriet udarbejder en udgave af udtalel-
sen, der kan sendes til A i forbindelse med partsharing. Jeg beder i den for-
bindelse om, at det i udtalelsen til A er markeret, hvor der er undtaget oplys-
ninger.

Jeg beder endvidere om at modtage kopi af:
e akterne i aktindsigtssagen (dvs. den sag eller de sager, som Kulturmini-

steriet oprettede i anledning af A’s oprindelige aktindsigtsanmodning og
min udtalelse af 24. april 2018), og
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de dokumenter, der er anmodet om aktindsigt i, herunder de dokumenter
og dele af dokumenter, der ikke er givet aktindsigt i. | den forbindelse be-
der jeg om, at det fremgar, hvilke dokumenter der er givet aktindsigt i, og
hvilke dokumenter eller dele af dokumenter der ikke er givet aktindsigt i.
Jeg beder ogsa om, at det fremgar, hvilke bestemmelser i offentlighedslo-
ven Kulturministeriet henviser til for de enkelte undtagne dokumenter eller
dele af dokumenter.

Jeg beder venligst om at modtage udtalelsen og materialet inden 2 uger.

4. Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen

Louise Vadheim Guldberg
Direktar

Kopi til:

A
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